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ULUSLARARASI SISTEM VE KUTUP YAPILARI
UZERINE GENEL BiR DEGERLENDIRME

Kiirsat KORKMAZ®
Oz

Bu ¢alisma uluslararas sistem ve kutup yapilart arasindaki sorunsali irdelemektedir. Farkl
vaklasimlar ve goriisler ortaya koyularak, kutupluluk ve savas arasindaki iligki tartisilmaktadir.
Uluslararasi sistemde her donem sistem icerisinde gii¢ dagilimina gore ¢ok kutuplu, iki (¢ift) kutuplu
ve tek kutuplu yapilar bulunmaktadir. Calismanin agirlik merkezini bu kutup yapilarinin hangisinin
daha istikrarli oldugu sorunsalinin incelenmesi olusturmaktadir. Literatiirde, ¢cok kutuplu yapilarda
savas ve ¢atisma egilimlerinin az oldugu ile ilgili goriisler ¢cogunluktadir. Bunun aksine iki kutuplu
yapun zaman i¢erisinde daha istikrarli oldugu iddiasi agirlik kazanmistir. Ancak son dénemde ise
tek kutuplu yaptlarin savas ve ¢atisma risklerinin daha az oldugu iddias: éne ¢ikmistir. Calismada, bu
kutupluluk iliskisini etkileyen gii¢ dengesi, gerilemecilik-yenilemecilik ve gii¢ dagilimi gibi belirleyici
unsurlar tartisilmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan bulgular, oniimiizdeki donemde uluslararast
sistemde belirecek gii¢ miicadelesi kompozisyonlarim anlamamiza yardimer olacaktir. Bu kapsamda,
Soguk Savas sonrasi ABD merkezli tek kutuplu bir yapimin olusmasi, 2008 den itibaren bu yapinin
asinmaya baslamasi ve Giineydogu Pasifik 'te yiikselen bir gii¢ olan Cin’in ABD 'ye meydan okumast
gelecek donemde Cin ve ABD arasinda iki kutuplu bir yapimin ortaya ¢ikabilme ihtimalini
gliclendirmektedir.
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Yazarin Notu: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak hazirlanmistir. Bu
calismada etik kurul izni veya yasal/ozel izin gerektirecek bir icerik bulunmamaktadir. Calisma ile
ilgili herhangi bir ¢ikar ¢atismasimin bulunmadigi SAVSAD Savunma ve Savas Arastirmalart
Dergisine yazar imzas: ile beyan edilmistir.

A General Assessment on the International System and Polar
Structures

Abstract

This study is examining the issues between the international system and polar structures. In
the study, through different opinions and approaches, relationship between polarity and war is
discussed. In the international system in every period, there are monopolar and bipolar systems
according to the power distribution. This study mainly discusses the question which of the

*  Dr. Ogretim  Uyesi, Kirikkale  Universitesi ~ Uluslararast  {ligkiler ~ Boliimii,
kursatkorkmaz@kku.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3004-4349

Gelis Tarihi/ Arrived :13.04.2021
Kabul Tarihi/ Accepted :24.11.2021


https://www.google.com.tr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwixxrOHvNbhAhUNb1AKHYncBu8QjRx6BAgBEAU&url=https://www.msu.edu.tr/sayfadetay?SayfaId=540&ParentMenuId=3&psig=AOvVaw17Gf7G993UVF7_XbgFGAMI&ust=1555567849439862
mailto:kursatkorkmaz@kku.edu.tr

202 Korkmaz

aforementioned structures is more steady and consistent. In the literature, the majority of opinions
suggest that there are fewer tendencies to war and conflict in bipolar structures. Contrary to this, the
opinion that a bipolar structure is steadier has gained more importance in time. In the recent period,
however, the argument that a monopolar structure is less prone to wars and conflicts has been
highlighted. In the study, the factors which affect determining the polarity relation such as power
balance, regression-ism — renewal-ism and power distribution are discussed. In this regard, these
discoveries will help us grasp the power struggle compositions which will arise in the international
system in the forthcoming period. In this regard, the comprising of a USA-based monopolar structure
after the cold war, then commencing of the eroding of this structure in 2008,and finally the challenge
called on by China which is a rising power in the southeast pacific toward USA strengthens the
possibility that there will be bipolar structure between China and USA in the forthcoming period.
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Key Words: International System, Polar Structures, Regression-Regeneration, Distribution of Power,
War.

JEL Codes: F50, F51

Author’s Note: This study was prepared in compliance with the scientific search and publication ethics.
There is no content necessitating any permission from Ethical Board or any legal/special permission in
this study. I, as the author of the article, signed my declaration certifying that there was no conflict of
interest within the article preparation process.

GIRIiS

Kutup yapilar1 uluslararas1 iligkiler literatiiriinde iizerinde
tartigmalarin yasandigir bir kavram olmakla birlikte, modern uluslararasi
sistemin kurulusundan giinlimiize kadar uzanan siire¢ icerisinde Onemini
koruyan ve analizlerde belirleyici olan bir kavramdir. Kutup yapilar
modern uluslararasi sistemin dénemlere gore siniflandirilmasinda énemli bir
olgu olarak varligin1 korumustur. Ayrica uluslararas: iligkiler teorilerinde
sikc¢a kullanilan bir kavram olma niteligine de sahiptir.

1960’lardan itibaren giic dengesi ve savas arasindaki iligki
geleneksel realist gortislerle ortaya konulmaya baslanmistir. Bu ¢alismalarin
genelinde, uluslararas1 sistem igerisindeki askeri giic dagilimi ile
kutuplasma ve kutupluluk kavramlari arasinda gevsek yapida bir iliski
oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda, uluslararasi iligkiler alanindaki teorik
caligmalarda en Onemli konularin basinda iki kutuplu ve cok kutuplu
sistemlerin karsilastirilmas1 yer alir. Bu dogrultuda g¢aligmanin amaci,
kutupluluk, kutuplagsma ve savas arasindaki baglanti iizerinde yogunlasarak,
giinimiizdeki uluslararas1 sistem igerisinde bu kavramlar arasindaki
bulgularin incelenmesidir.

Son donemde uluslararasi sistem icinde iki kutuplu ve ¢ok kutuplu
bir diinya konusunda tartismalarin arttig1 bir siiregten gegilmektedir. Covid-
19 sonrasinda yeni bir uluslararas: sistemin ortaya ¢ikabilecegi noktasinda
giiclii emareler belirmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) 6zellikle
1945-1991 yillar1 arasinda Sovyet Rusya ile miicadelesinin yontemi ve



SAVSAD, Aralik 2021, 31(2), 201-224 203

stratejisi olan “cevreleme (Sinirlandirma) politikasi” gibi bir politika
dogrultusunda Cin’i g¢evreleyecegi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda, yeni
secilen ABD Bagkani Joe Biden, Cin ve Rusya’ya karsi kiiresel bir
miicadele ortaya konulacagi ile ilgili sdylemlerde bulunmus ve bu
soylemlerin politikaya doniisecegini baskan segildikten sonra da her
platformda belirtmistir. Ozellikle yiikselen bir giic konumundaki Cin’e karsi
ABD Savunma Bakanlig1 biinyesinde stratejik bir doktrin olusturma birimi
olusturulmustur. Ayrica ABD Bagkan1 Joe Biden yonetimi, goreve
gelmesinin lizerinden yaklasik 45 giin sonra “Gegici Ulusal Giivenlik
Stratejik Kilavuzu'nu” yayimlamistir. Belgede, "Amerika'nin kaderi bugiin
daha once hi¢ olmadigi kadar ig¢inden ¢ikilmayacak sekilde kiyilarimizin
Otesindeki olaylara bagli hale gelmistir" ifadesi kullanilmistir. Bu belgede
Covid-19 salgini, kiiresel iklim degisikligi, Cin ve Rusya gibi ABD'ye rakip
giiclerin yiikselisinden duyulan rahatsizlik konulari 6ne ¢ikmaktadir. Gelecek
dénemde Cin ile kiiresel baglamda miicadele baslatilacagi ifade edilmistir. Bu
dogrultuda, uluslararasi sistemin iki kutuplu bir yapiya evrilmesi konusunda
goriisler ve ongoriiler agirlik kazanmaktadir.

Uluslararas1 sistem igerisinde meydana gelebilecek ABD ve Cin
arasindaki yeni soguk savas, her iki devlet tarafindan da hedeflenen ve
istenilen bir sistem olarak goziikmektedir. Zira 1945-1991 yillar1 arasindaki
iki kutuplu yapt hem ABD’nin hem de belli oranlarda Sovyet Rusya’nin
gliclinii artirdig1 bir doneme neden olmustur. 1945 Yalta Konferansi sonrasi
Berlin ikiye boliinerek, diinyanin orta noktasindan ¢izilen (de facto) ¢izgi ile
iki biiylik giic kendi sinirlart igindeki bolgelerde giiciinii konsolide ederek
etraflarina  miittefikler toplamig ve birbirlerinin  smirlarinin  igine
girmemislerdir. ABD ve Sovyet Rusya ordulari 45 yil boyunca karsi
karsiya bir cephede savasmamislardir. Boyle bir Soguk Savas mantigi, ABD
ve Cin’in gii¢ merkezleri konumlar1 haline gelmesi noktasinda iki taraf i¢in
de istenilen bir durum olabilecektir. ABD’nin Uzak Dogu bolgesinde
yeniden  giiclendirecegi  miittefikler ile Cin’in  smrlandirilmasi
hedeflenmektedir.

Son dénemde meydana gelen gelismeler, 6zellikle Birinci ve Ikinci
Diinya Savasi’nin Oncesinde uluslararas1 politikada yasanan gelismelere
benzetilmektedir (Swanson, 2016; Wolf, 2019). Bu baglamda, gliniimiizde
de yeni ittifaklarin ve bloklarin ortaya ¢iktig1 ve ¢ikabilecegi goriilmektedir.
Dogu Akdeniz, Dogu Asya ve Pasifik’teki yeni bloklagmalar dikkat
cekicidir. Bu baglamda oniimiizdeki siireci daha 1iyi tahlil edebilmek igin
kutup yapisi ve savas arasindaki iligkilerin analiz edilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Uluslararasi sistem iizerinde ¢alisma yapan Wayman, Levy
gibi baz1 diisiliniirler analizlerinde savas ve kutupluluk arasinda dogrudan bir
iliskinin var oldugunu iddia etmektedirler. Diger tarafta Mesquita gibi bazi
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diisiintirler tarafindan bu iki kavram arasinda higbir iliskinin olmadigi
belirtilmistir. Calismada bu goriislerin bulgular1 da incelenecektir. Ayrica
calismada “Kutup yapilart savaslara neden oluyor mu?”, “Hangi kutup
yapisi savag riskini artirmakta veya azaltmaktadir?”, “Soguk Savas sonrasi
ortaya ¢ikan giinimiize kadar gelen ABD hegemonyasindaki tek kutuplu
diinya istikrarli m1?” sorularina giiniimiizdeki veriler 1s18inda cevaplar
aranacaktir.

Calismanin temel savi; savas ile kutuplasma ve kutupluluk arasinda,
dogrudan bir iliskinin bulunmadigi, ancak yasanan ylizyilin sartlarina gore
bu iki kavram arasindaki iliskinin boyutunun degistigidir. Bu baglamda
calisma, yasanan ylizyilin sartlarinin kutupluluk ve savas arasindaki iliskiyi
belirledigi savinin tartismasi iizerine yogunlagacaktir. Sonug olarak ortaya
konulan sav1 destekleyici goriisler ve bulgular 15181nda savas ile kutupluluk
ve kutuplagma iligkisinin analizi yapilacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde kutuplagsma ve kutupluluk kavramlarina
iligkin tartigmalara yer verilecektir. Kutupluluk yapisini olusturan iddialarin
incelenmesi yapilacaktir. Bu baglamda “hangi kutupluluk yapist istikrarli?”
sorusu irdelenecektir. Ayrica kutupluluk yapisi ile baglantili giic dengesi,
dehset dengesi ve gerilemecilik-yenilemecilik kavramlari da incelenecektir.
Son kisimda ise, kutupluluk ve kutuplasma ile savas arasindaki iliski cesitli
diisiintirlerin ~ goriislerine yer verilerek tartisilacaktir. Kutupluluk ve
kutuplagma ile savas arasindaki iliski somut verilerin kullanilmasi ile ortaya
konulacaktir.

Kavramsal Diizeyde Kutup Yapisi ve Tanim Uzerindeki Tartismalar

Kutuplagsma ve kutupluluk hakkinda ortaya konan galismalarda bu
kavramin farkli sekillerde tanimmin yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda,
kutupluluk ile ilgili dort farkli anlam ortaya konulmustur. Birinci olarak,
kutupluluk uluslararasi sistemin 6lgiisiinii agiklamak i¢in kullanilir. Burada
bliylik giiclerin sayis1 ve digerlerinden yola c¢ikarak kutup sayisi
iliskilendirilir. Bdylece bu terim gli¢ merkezlerinin anatomisi olarak
tanimlanir (James, 1988, s. 34-35). Ikincisi, kutuplulugun bir diger
anlammin giic dagilimimna iliskin olmasidir. Sistem igerisindeki ulusal
giiclerin yayilmasini agiklar. Ulusal gii¢ denildiginde genellikle askeri gii¢
diistiniilmiis ama buna ragmen burada bu kavram ekonomik, teknolojik ve
niifus unsurlarin1 da igeren genis bir anlamda kullanilmistir (Levy, 1985, s.
47). Ugiincii olarak Kutuplasmanin anlami  kutup topluluklarina
(kiimelenmelerine) iligkindir. Burada uluslararasi birliklerin  spesifik
modellerini agiklamak i¢in kullanilir. Bu birliklerin olusumunu etkileyen en
onemli faktorler, bu iilkelerin ortak diismanlar1 ve {ilkelerin birbirleriyle
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iliskileridir. Sistem i¢indeki tiim devletler iki birlikten birinin iiyesi ve A
birligine iiye olmayanlarin hepsi B birliginin iiyesi oldugu zaman tam bir
siki kutuplasma ortaya ¢ikar. Bu durum bazen iki kutuplu kiimelenme olarak
tanimlanir. Son olarak ittifak icerisindeki yiikiimliilik kavraminin

sorumlulugunun olciistinii  agiklamak i¢in  de kutupluluk kavrami
kullanilmaktadir (Wallace, 1985, s. 97-98).

Kutupluluk kavraminin gesitli yonlerden 6zellikleri ortaya konulmus
ve Kutupluluga iligkin goriislerde genellikle yazarlarin bakis acilarina gore
one ¢ikan ozellikler vurgulanmigtir. James ve Brecher’a gore, kutuplulukta
devletlerin sistemdeki konumlar1 dikkate alimmustir. Levy’in goriisii ise
James ve Brecher’in goriisiinden bir noktada farklilasmigtir. Levy de
devletlerin sistem igerisindeki konumlarina goére bir degerlendirmede
bulunmustur. Ancak, spesifik olarak devletlerin giiglerini inceleyerek
devletlerin konumlarin1 da analiz etmistir. Bu baglamda gii¢ dagilimi ile
kutupluluk tanimi arasinda baglantt kurmustur. Wallace goriislerinde
devletlerin sistem igerisindeki hareketlerini incelemis ve devletlerin bir
araya gelmelerindeki nedenler ile bunun sonucunda devletlerin hangi
nedenler dogrultusunda kiimelendiklerini ele almistir. Garnham ise ittifak
kavrami ile baglantili olarak devletlerin kutup bloklar1 igerisindeki
hareketlerini ve sorumluluk derecesini inceleyerek kutupluluk tanimini
yapmistir. Garnham, diger Ui¢ yazardan farkli olarak devletlerin kutup
yapilarina  dahil olduktan sonra izledikleri politikalarin analizini
yapmaktadir. Kutupluluk ve kutuplagmanin tanimi konusunda ortaya
konulan bu goriislerde kavramin islevsel yOniiniin 6ne ¢ikarildigt
goriilmektedir (Garnham, 1985).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak kutuplagsmanin (polarization); catisma
durumlarinda, c¢atismanin siddetli oldugu ya da siddet tehlikesi tasidig
zaman ortaya ¢ikan bir siire¢ oldugu sonucuna varilabilir. Kutuplasma,
boliinmelerin bir iligkiler sistemine yerlesmesine neden olur ve ¢atismanin
taraflari, koalisyon olusturmak icin bir araya gelmeye bagslarlar.
Kutuplasmanin en genel bi¢imi, bir sistemin iki rakip grup arasinda ikiye
ayrilmasidir. Kutupluluk (polarity) ise sistem analizinde kullanilan bir
kavramdir. Kutupluluk hélinde tanimlanabilir bir sistem dahilinde bazi
aktorler o kadar onemlidir ki diger aktorlerin karsilik vermesi gereken
kutuplart olustururlar. Kutuplagsma uluslararas1 sistemde bir siiregtir.
Kutupluluk ise bir durumu gostermektedir (Evans, Newnham, 2001, s. 373-
374). Bu kapsamda, kutup yapilart bulunduklari1 donemin uluslararasi
sisteminin dogasini yansitmaktadirlar.

Kavramlarin tanimlar1 konusundaki tartismalarda oldugu gibi
uluslararasi iliskiler alanindaki teorik ¢alismalarda da en onemli konularin
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basinda iki kutuplu ve c¢ok kutuplu sistemlerin karsilastirilmas: yer
almaktadir. Bu tartisma 1960’larda topluluk ve gii¢ kutuplagsmasi arasindaki
farkin tartisilmadigi donemlerde baslamustir. Uluslararas: iligkilerin
disipliner kimliginin ve niteliginin olusmas1 noktasinda disiplin igi
tartismalar meydana gelmistir (Wallace, 1985, s. 97-98). Uluslararasi
iligkiler disiplini igerisinde 1960’larda ortaya c¢ikan ‘“davranigsalci-
gelenekselci” tartismalardan sonra disiplinin bilimsel nitelik kazanmasi
yoniinde goriigler agirlik kazanmistir. Bu dogrultuda 1960’lardan sonra
uluslararasi iliskiler literatiirii kapsamindaki kavramlarin analitik diizlemde
tanimlamalar1 yapilmaya baslanmistir. Bu donem igerisinde uluslararasi
iliskiler ile ilgili caligmalarda istatistiksel ve kantitatif verilerin
degerlendirmeleri kullanilmig, bunun sonucunda da teorik ve kavramsal
diizeyde calismalarda bir artis olmustur. 1960°tan 6nce kutup yapisi ve
savas arasindaki iligki tlizerine ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. Bu
baglamda teorisyenler iki kutupluluk ve c¢ok kutuplulugu tartismaya
basladigi zamanlarda bile bu kavramlarin anlami hakkinda tam bir fikir
birligi bulunmamaktaydi. Tartigmalar genellikle hangi kutup yapisinin
uluslararast1  sistemin  istikrarin1  korumada daha etkili oldugu
cergevesindeydi. Bu konuda teorisyenler iki ayr1 goriis konusunda
diislincelerini agiklamaktaydilar. Aslinda tartigmalarin baslangict sistemin
istikrar1 konusunda baslamis ve diger konularla stirmiistiir.

Cok Kutupluluk Uzerine Tartismalar

Cok kutupluluk; en az ii¢ kutbun veya aktoriin hakim oldugu bir
yapidir. Bu hakimiyet, kutuplara sahip olmak bakimindan esas tanimlayici
olarak gii¢ potansiyeline dayanmaktadir. Cok kutuplu bir sisteme hakim
olan aktorlerin devlet olmasi gerekmemektedir. Bloklar, koalisyonlar ve
birliktelikler de bu kapsamda degerlendirilir. Cok kutuplu sistemin daha
istikrarli oldugunu savunan disiiniirler, bu iddiay1 destekleyici bulgular
ortaya koymaktadirlar. Bu iddialar su sekilde siralanabilir;

e Sistem icerisindeki biiyiik giliglerin sayis1 arttikca is birligi
firsatlar1 da artacaktir.

e Daha ¢ok sayida biiyiik giic potansiyeli, ittifaklarin sayisini da
artiracaktir.

e Sistemdeki giiglerin sayis1 arttikca sorunlarin ¢oziimiinde rol
alabilecek arabulucularin sayisi da artacaktir.

e Cok kutuplu sistem askeri giicteki artis oraninin yavaglamasini
saglar. Boylece gerilim ve diismanliklar da azalmig olur.
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e Cok kutuplu sistemdeki iilkeler rakip bir lilke ile catigmaya
girdiklerinde daha az kaygi tasirlar.

e Cok kutuplu sistemlerde biiylik gii¢c catismalar1 azalir.

e Belki de en 6nemli olani, ¢ok fazla biiyiik gilicten olustugu igin
cok kutuplu sistemin karmasik ve belirsiz bir yapiya sahip
olmasidir (Cashman, 2000, s. 236-237).

Sonu¢ olarak bu konuya iliskin ¢alismalar incelendiginde ¢ok
kutuplulugu 6nerenlerin bu sistemde daha az ¢atigmanin yasandigini ifade
ettikleri goriilmektedir. Cok kutuplu sistemde kiiciik capta savaslar
yasanabilir. Ama biiyiik savaslar ¢ok ender goriilir. Bu kapsamda, 1815
Viyana Kongresi’nden Birinci Diinya Savasi’na kadar uzun bir baris donemi
yasanmigtir.  Cok  kutuplulugun  istikrar1  konusunda  genellikle
uzlasilmaktadir. Ancak ¢ikan savaslarin yikimi uluslararasi sistem agisindan
bliylik degisimleri de beraberinde getirmektedir.  Bu noktada ¢ok
kutuplulugun bulgularina karsit goriisler de bulunmaktadir. Bu goriislerin
bazilar1 sunlardir; “biiyiik gili¢lerin sayisi arttigi zaman is birligi firsatlari
kadar catigmalar da artacaktir. Biiylk iilkelerin sayisi arttik¢a sistem
icerinde is birliginden daha fazla olarak ayrimecilik da goriilecektir. Her tilke
belli grubun i¢inde yer alacagindan diger iilkelerle iliskiler sinirlt kalacaktir.
Cok kutuplu sistemin gelecege iliskin belirsizlikler tasimasi savaglarin
¢ikma olasiligint artiracak ve kutuplagma arttik¢a sistem igerisinde kaynak
dagilimimna iliskin daha fazla sorun cikacaktir.” Gii¢c dengesine iliskin
iddiaya gore, kutuplagmalarin sayisi arttikca catisma riski de artacaktir
(Cashman, 2000, s. 239). Cok kutuplulugunun istikrar1 konusundaki karsit
goriisler, iki kutuplulugu savunan diisiiniirler tarafindan gelmektedir.

iki Kutupluluk (Cift Kutupluluk) Uzerine Tartismalar

Iki kutupluluk; iki siiper giiciin ¢ikarlarinin hakim oldugu bir yapi
icerisinde ve iki biiyiik blok etrafinda birlesmis giig, rejimler ve ideolojiler
cergevesinde sekillenen bir sistemdir. Amerika Birlesik Devletleri ve
Sovyetler Birligi baglaminda, iki kutup etrafinda dondiigii kabul edilen
Soguk Savas doneminde uluslararasi sistemin yapisi bu kavramla aciklanir.
Iki kutuplu sistemin bulgular1 sdyledir:

e ki siiper giiciin oldugu bir sistemde tam bir denge saglanmis
olur.

e Diinya c¢apinda iki siiper giicten olusan bir kutuplasma yapisinda
ancak bolgesel savaglar ¢ikabilir.
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Iki kutuplu sistem daha belirgin ve daha basit bir yapiya
sahiptir. Savas ihtimalleri daha ¢abuk anlasilir.

e Siiper gicler kendi ittifaki igerisinde bulunan iilkelerin
tutumlarini etkilerler.

Iki sistemli bir yapida savas ihtimalleri de daha sinirh
kalmaktadir.

Iki kutuplu sistemde gii¢ dengesini yakalamak daha kolaydir.
Ciinkii denge ve diizen kendiliginden gergeklesir.

Iki kutuplu yapida giic dengesi daha giivenli oldugu igin savasa
ithtiya¢ duyulmaz.

Tarihi olarak tam siki kutuplu sistem Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra belirgin olarak ortaya ¢ikmustir (Wagner, 1993 s. 86-87).

Iki kutuplu sistemin ¢ok kutuplu sisteme gére daha uzun siire biiyiik
savaslarin ortaya c¢ikmasini engelledigi yoniinde goriisler vurgulanmistir.
Ozellikle iki kutuplu bir yapiy1 temsil eden Soguk Savas’in sonunun biiyiik
bir savas ya da ¢atisma ile bitmedigi belirtilmistir. Bu da iki kutuplu sistemi
savunan diigiiniirlerin bulgularin1 dogrular nitelikte olmustur. Ancak iki
kutuplu sistemin ortaya koymus oldugu bulgular ciiriitmek {izere karsit
bulgular da bulunmaktadir. Karsit bulgularin basinda, iki kutuplu sistemin
istikrarsiz oldugunun one siiriilmesi yer almaktadir. Bunu destekleyen
goriislerde, iki kutuplu sistemin diismanliklart koriikledigi ve arabulucularin
fonksiyonunun azaldig: savunulmaktadir. Ayrica iki kutuplu sistemdeki bazi
kiiciik ¢atigsmalarin genel bir savasa donme ihtimali de ytiksektir. Ciinkii bu
sistemde kriz yonetimi mekanizmasi daha zayiftir. Her ne kadar iki kutuplu
sistemde biiylik savaslarin olmayacag ileri siiriilmiis olsa da iki kutuplu
sistemde {iciincii diinya savasina yol acabilecek ¢atigsmalarin artma olasiligi
bulunmaktadir. Son olarak iki kutuplu yapida gelecege yonelik dngoriiler ve
kesin yargilar devletleri savasa gétiirebilir (Cashman, 2000, s. 240).

Iki ve ¢ok kutuplulugu savunan goriisler arasinda ortak noktalar da
bulunmaktadir. Ornegin, her iki goriiste de giic dengesi yoluyla barigin
stirdiiriilebilecegi iddias1 yer almaktadir. Uluslararasi bir sistemde istikrarh
bir denge ile anlasmazliklar en aza indirilmis olur. Esit denge ve esit bir
politika ile daha istikrarli bir sistem olusturulabilir. 1ki kutuplulugun ¢ok
kutuplu sistemden daha istikrarli oldugu iddiasin1 6ne siiren Waltz, biiyiik
savaglarin ortaya cikigini sistemin istikrarsizligina baglamaktadir. Waltz’a
gore, biiyiik savasglardan sonra ayakta kalan devletler bu sistemin daha
istikrarl1 oldugunu kanitlamaktadirlar. Bu baglamda ¢ok kutuplu diinya
biiyiik ol¢tide istikrarli, ancak bir o kadar da savasa yatkindir. Birinci ve
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Ikinci Diinya Savasi dncesi uluslararast yap1 ¢ok kutuplu bir goriiniimdeydi
Ve bu savaglar sonrasinda ¢ok kutuplu yapilar yikilmistir. Waltz, iki kutuplu
diinyay1 ise biiyiik Ol¢iide bariscil fakat ¢cok kutuplu sisteme gore daha az
istikrarli olarak nitelemektedir (Waltz, 2000, s. 5). Kaplan’a gore ise ¢ok
kutupluluk ideal bir gii¢ sistemi, diger bir ifade ile klasik gii¢ dengesidir. Bu
analizde iki anahtar kelime bulunmaktadir. Devletlerin giicii veya zayifligi,
diismanhigin veya dostlugun derecesi uluslararasi sistemde diger ulus-
devletlerle olan iliskilerin ele alinmasinda 6nemli bir noktadir (Ar1, 2018, s.
492). Cok kutuplu sistem genellikle dengeyi “gili¢ dengesi” kavrami ile
aciklamaktadir. Iki kutuplu sistemde ise Soguk Savas’m da anahtar
kavramlarindan olan “dehset dengesi” kavrami kullanilmaktadir.

Gii¢ dengesi kavrami, dengenin olusturulmasini ve korunmasini, tek
bir giiciin sahibi olan devletin diger devletlere kendi kurallarin1 dayatmasin
engellemek icin dengeleyici giicle karst konulmasmi tanimlamaktadir.
Denge politikalarinin iki segenegi vardir. Birincisi yayilma politikasi izleyen
bir devletin tehdidine ve giic istiinliigline kars1 diger devletlerin
birlesmeleridir.  Ikincisi, devletlerin kendi menfaatlerini korurken
rakiplerinin ~ biliylimelerini,  istikrar1 ~ bozmalarin1  ve  statliikoyu
degistirmelerini onlemeleridir. Cok kutuplu sistem igerisinde gii¢ dengesi
kavrami somut bir sekilde goriilmektedir. Ozellikle 1815 yilinda Avrupa’da
yasananlar glic miicadelesi, gii¢ dengesi kavraminin pratik sekilde
uygulanmasini yansitmistir (Ergin, 1974, s. 139).

Dehset dengesi kavrami, iki aktoriin birbirlerini yikimla tehdit
edebilecekleri bir duruma isaret etmektedir. Bu yikim, ¢ok biiyiik dl¢iide
gerceklesmektedir. Genellikle yikimin aract ise niikleer silahlardir.
Kavramin bu ad ile anilmasinin nedeni dehsetin bir ruh hali olmasi ve her
tirlii cezalandirma tehdidi ile karsi tarafta korku uyandirmasidir. Soguk
Savas doneminde dehset dengesi ABD ve Sovyet Rusya arasindaki niikleer
caydiricilik iligkisini ifade etmek i¢in kullanilmistir (Evans, Newnham,
2001, s. 146). Iki kutuplu sistemin siki bir sekilde yasandign Soguk Savas
donemi, dehset dengesi kavraminin iki kutuplu sistemin anahtar kavrami
olmasina neden olmustur. Kavram, Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikmast
nedeniyle iki kutuplu yap1 ile iliskilendirilmektedir. Oysaki niikleer silahlar
giinlimiizde de 6nemli bir caydiricilik unsuru tagimaktadir. Bu baglamda
dehset dengesi kavrami, niikleer silahlarla dogrudan iliskisi bulundugu
slirece, uluslararasi sistemde varligini koruyacaktir.

Sonug olarak, iki kutuplu bir sistem daha baris¢il ve istikrarlt bir
ortam saglamaktadir. Ciinkii savas ihtimalini azaltarak, ¢atisma yapilarinin
sayisini1 azaltmaktadir. Gili¢ dengesizliklerinin daha az olmasi sebebiyle,
caydiricilik ihtimali de daha fazladir. (Mearsheimer, 1990, s. 11-12)
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Tek Kutupluluk Uzerine Tartismalar

Soguk Savas’in sonu ve Sovyet Rusya’nin dagilmasi ile birlikte iki
kutuplu sistemin sona erdigi ve uluslararasi sistemde rakipsiz gili¢ olarak
ABD’nin kaldig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir. Uluslararas: iligkiler
alaninda akademisyenler, esi goriilmemis bir Amerikan giicti ile yeni bir tek
kutuplu donemin gelmis oldugu yoniindeki fikirlere c¢aligmalarinda yer
vermislerdir. Ancak tek kutupluluk tizerine tartisirlarken asil odaklandiklar
konu tek kutupluluga yonelik elestirilerdir. Bu konuda en ¢ok elestiri
neorealist goriise sahip akademisyenlerden gelmistir. Neorealistlere gore,
tek kutupluluk tim yapilar icinde en istikrarsiz olanidir, ¢ilinkii giiciin
herhangi bir sekilde tek yerde toplanmasi, diger devletleri tehdit eder ve bir
denge saglamak icin harekete gegmelerine neden olur (Copeland, 1996). Bu
goriise karst ¢ikanlar ise giciin tek elde toplanmasinin barisa katki
sagladigin1 iddia etmekle birlikte, Amerikan istiinliigiiniin devamindan
stiphe etmektedirler. Bu goriislerin ve analizlerin sonucunda, genellikle tek
kutuplulugun bir “iliizyon”, bir “an” oldugu ve uzun siirmeyecegi hatta
yerini ¢ok kutupluluga birakacagi noktasinda fikirler one siiriilmistiir
(Wohlforth, 2004, s. 39).

Tek kutuplu bir donemin yasanip yasanmadigi noktasinda birgok
tartigma bulunmaktadir. Eger sistem igerisindeki devletlerden higbiri bir
digerine diisman degilse, ancak ortak olarak ¢ekindikleri bir gii¢ var ise tek
kutuplu sistem s6z konusudur. Gilinlimiizde uluslararasi sistemin sekillenme
siireci henliz tamamlanmis degildir. Buna ragmen sistemin iki temel
Ozelliginin alti1 ¢izmek miimkiindiir. Bunlardan ilki ¢ok merkezlilik
egilimidir. Ikincisi ise sistemde tek siiper giic konumunu elde eden ABD’nin
bu konumunu saglamlastirma c¢abalar1 baglaminda ortaya c¢ikan tek
kutupluluk egilimidir. Soguk Savas sonrasi 6zellikle Japonya, Hindistan,
Almanya ve Cin onemli giic merkezleri olarak ortaya cikmislardir. Bu
baglamda tek kutuplu bir yapidan bahsetmek de zorlasmaktadir (Wohlforth,
2004, s. 40-41).

Tek kutuplu sistem igerisinde ABD’nin siiper gii¢ oldugu konusunda
tartismalar “gerilemecilik (declinism) ve yenilemecilik (renewalism)”
diisiince yapilar1 kapsamindadir. Gerilemecilikte, Amerikan gii¢ ve
niifuzunun gelecekteki muhtemel durumundan yola c¢ikilarak, ABD’nin
goreceli giic konumunun zayiflamakta olduguna inanilmaktadir. Bu tezi
ortaya koyan Paul Kennedy, “Biiyiik Gii¢lerin Yiikselisi ve Cokiisi” adli
eserinde bu tezi temellendirmistir. Kennedy eserinde, Amerikan Barigi
hakkindaki  asir1  emperyal yayillmanin  asindirict  etkilerinden
bahsetmektedir. Kennedy, asir1 emperyal yayilmayr kagmilmaz ve
determinist olarak gormistiir. Bu ylizden, siyasi liderlerin gorevi, bu
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egilimlere kars1 gelmekten ziyade degisen kosullara uyum saglamaktadir.
Asirt emperyal yayilma disiincesinin arkasinda ekonomik biiylime ve
savunma harcamalar1 arasindaki siki iliski bulunmaktadir. Uzun siire devam
eden yiiksek savunma harcamalari, ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkileyecek ve disiisii meydana getirecektir. Bu kapsamda, gerilemecilik
yaklasiminda, Amerika’nin siiper giic konumunun zamanla asinarak disiise
gececegi savunulmaktadir. Kennedy tezinde, ABD’nin asir1 sekilde
savunmaya yonelik harcamalarinin bu diislisiin temel nedeni olacagini ileri
stirmektedir. Buradaki temel diisiince tek kutuplu bir uluslararas: sistemin
hegemon devletinin ABD olmayacagidir (Kennedy, 2001, s. 601-602).

Gerilemecilige karsi gelistirilen cevap, Samuel Huntington’dan
gelmigtir. Huntington, kendisini yenileme yeteneginin bir biiylik giicte
bulundugunu ileri siirmiis ve ABD’nin ii¢ konuda kendini yenileme
kabiliyetinin oldugunu ifade etmistir. Bunlar: rekabet, hareketlilik ve gogtiir.
Huntington’a gére Amerikan giicii ¢ok boyutlu oldugu icin ABD diinya
politikasindaki yapisal giiciiyle gelismektedir. Sonug olarak, bu goriise gore,
gerileyecegi ongoriilerinin aksine, ABD kendini yenileme giicii ile daima
varhgmi koruyacaktir (Kennedy, 2001, s. 603-604). Ayrica bu konuda
Joseph Nye, Amerika’'nin yumusak giicli elinde bulundurmasi sebebiyle
gerileme yasamayacagini Ongdrmektedir. Nye, kiiltiirel ve ideolojik
acilardan ABD’nin olast rakiplerinden ¢ok daha giiclii oldugunu oOne
stirmektedir, “Yumusak Giig” adli eserinde (Nye, 2020, s.10-11) giicii
iligskisel oldugu kadar yapisal cercevede de gormektedir. Nye, eserinde
uluslararasi iliskilerde giiciin degistigini one slirmiistiir. Gergekte herkesin
giicliniin  geriledigini savunan, giic goreceligi bakimindan ABD’nin
hegemonya olmasa da en azindan esitler arasinda birinci oldugunu ileri
stirmektedir (Nye, 1990).

Savas ve Kutup Yapis1 Arasindaki iliski

Modern uluslararasi sistemin varolugsal unsurlarindan olan kutup
yapilari, devletler arasindaki iligkiyi etkileme giiciine sahip olmakla birlikte,
devletlerin sistem igerisindeki politik konumu ve hareketlerini de
etkilemektedir. Bu dogrultuda devletler, uluslararasi sistem igerisinde bazi
donemlerde kutuplara ayrilmaktadir. Kutup yapilar1 kapsaminda devletler
politikalarin1 ayarlamaktadirlar. Devletlerin diger devletlerle karsi karsiya
gelmeleri durumunda, ortaya ¢ikan bu kutuplagsmalarin savaslara doniisme
ihtimalleri de bulunmaktadir.

Kutupluluk ile savas arasindaki arastirmalardan elde edilen veriler
dogrultusunda, ¢esitli goriisler ortaya konulmustur. Frank Wayman, biiytik
giiclerin savaslarina iliskin calismada, zamanin ve sartlarin kutup yapisinin
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etkilerini degistirdigini savunmustur. Bu kapsamda 19. yiizyilda ¢ok
kutuplulugun, bir diger ifadeyle bu donem igerisinde kurulan ittifaklarin
savasa neden oldugunu ifade etmistir. Bu goriise gore, 20. yiizyilda ise iki
kutupluluk savasa neden olmustur. 20. yilizyilda ¢ok kutupluluk barisa
gotiirmektedir (Wayman, 1984, s. 62). Mesquita de Wayman gibi iki ylizyil
arasinda temel farkliliklar bulmustur. Mesquita’ya gore, sadece 20. yiizyil
boyunca her iki biiyiik savasta siki bir kutuplasmanin etkileri gortilmiistiir.
20. ylizyilda kutup yapisi savaslara neden olmustur. Mesquita’ya gore,
savaglarin %84°1 20. ylizyilda baglamigtir (Mesquita, 1978, s. 259).

Farkli bir kutupluluk gostergesi kullanan Wallace, kutuplasma ile
savasin bliylikliigii ve siddeti arasinda net bir iliski ortaya koyamamuistir.
Wallace, kutup yapisinin ittifak iiyeligine, yonetimsel kurumlarin iistiindeki
kurullara ve diplomatik baglantilara dayali oldugunu vurgulamstir.
Dolayistyla kutup yapist gesitli savaslarin yasanmasina az ya da ¢ok sebep
olmustur. Sik1 kutuplasma her iiyeyi savasa itebilmektedir (Wallace, 1984,
s. 102). Jack Levy’nin bu konudaki goriisleri énemli bulgularin ortaya
cikmasini saglamistir. Levy’nin 1495-1975 yillar1 arasinda gecen biiytik gii¢
savaslar ile ilgili tarihi analizi, kutuplagsma ve savas arasindaki baglantiy1
saglamaya yardim etmistir. Levy’ye gore, ¢ok kutuplulugun var oldugu
birlik sistemlerinde rahat ge¢mis olan dénemler olmus ancak sonunda da
biiyiik savaslar meydana gelmistir. 1871-1890 Bismark Sistemi bu duruma
ornek olarak verilebilir (Levy, 1981, s. 608).

Kutuplagma ile ilgili yapilan arastirmalarda Mesquita ve Wayman
ittifaklara iliskin veriler ortaya koymuslardir. Ittifak, topluluk ve kutuplasma
birbirinin aymt olan kavramlar degildir. Mantiksal olarak ittifaklar
kutuplagsmanin artmasima sebep olmasina ragmen, sistem igerisinde
kutuplasmalar1 artirmadan da ittifaklar insa edilebilir. Ittifaklar tutarsiz
yapida olurlarsa kutuplagsmaya sebep olurlar (Wayman, 1984, s. 65).

Jack Levy’e gore ise 17, 18 ve 20. yiizyillardaki ittifaklar sonucu
biiylik savaglar ortaya ¢ikmustir (Levy, 1974). Wallace, aynmi sekilde farkli
ylizyillarda farkli sartlarda ittifaklarin  6nemli bir faktér oldugunu
belirtmistir. Wallace’a gore, 19. ylizyil ittifaklar1 bir denge mekanizmasi
olmustur. 20. yilizyildaki ittifaklarda yer alan devletler, genellikle savas
oldugu takdirde koalisyonlarinin amaclarini gergeklestirecegini ve kazanan
taraf olacaklarina inaniyorlardi. Bu da askeri yapilanmayi, diismanlhigi ve
savag ihtimalini artirmistir (Wallace, 1984, s. 99). Uluslararas1 sisteme
iliskin gli¢ dagilimi g¢alismalar1 ile birbirinden farkli ii¢ sonug ortaya
cikmistir. Levy analizleri sonucunda, savas ve kutuplagsma arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu bulmustur. Wallace ise yasanan yiizyilin
sartlarina gore bu iki kavram arasindaki iliskinin degisebilecegini One
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stirmdstiir. Son olarak Mesquita ve Wayman, kutuplasma ve savas arasinda
hicbir iligkinin olmadigini ileri stirmiislerdir.

Bu konudaki calismalar uluslararasi sistemdeki savaslarin sayisi,
olasiigi ve siiresi ile ilgili ongoriilerde faydali olmaktadir. Ozellikle
Mesquita bu ¢alismasinda biiyiik gii¢leri igeren savaslarin sayisini azaltmak
icin sistemin sikiliginin - azaltilmasint  ve uluslararast sistemin iki
kutuplulugunu 6nermektedir. Sistemdeki kutuplagsmalar ile savas sayisinin
dogrudan bir ilgisi yoktur. Ancak biiyiikk savaslarin ardindaki ortam siki
kutuplagmalar1 getirmektedir (Hopf, 1991, s. 483). Sadece kutuplagmanin
sikiligr ile biiylik gii¢ savaslarinin sayis1 arasinda bir iligki kurabilir. Bu
baglamda, kutuplagsmanin sayisi, sikiligi ve gevsekligi savasin siiresini
etkilemektedir.

Wayman sistemdeki iki en giiglii devletin biiyiik gii¢c kapasitelerini
elinde bulundurdugu sistemi “two con” olarak adlandirmigtir. Wayman’a
gore c¢ok kutuplu sistemin oldugu donemlerde daha az savaglar
yaganmaktadir. Ancak bu savaglarin yikimi1 daha fazladir. Diger yanda iki
kutuplu sistemde savaslarin yikimi daha azdir. Iki kutuplu sistemlerde kriz
yonetimi daha kolaydir ve sistemin onlar1 yok etmesini engeller. Levy ve
Wayman’a gore her sistemde savaslar yasandigi halde, g¢ok kutuplu
sistemler savasa daha az yatkindir. Ancak ¢ok kutuplu sistemdeki savaslar
daha genel ve yikici savaglardir. 1495-1556 ve 1945-1975 yillar1 arasinda
oldugu gibi iki kutuplu sistemde genel nitelikli savaglar yasanmamaktadir
(Wayman, 1984, s. 70). Bu hipotezlerin degerlendirilmesinde giic
dagilimlar1 ve kutuplagmanin farkliligina dikkat edilmelidir. Bu iki kavram
birbirinden tamamen farkli degerlendirilmistir. 1815-1965 yillar1 arasinda
gic dagilimi, ittifak kutuplagmalari, iki kutuplu gili¢ dagilimi, giic
dagiliminin 6l¢iisii ve bunlar arasindaki iliskiler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Ayrica dikkat edilecek bir diger nokta ise bagimsiz degiskenlerin (giig
dagilimi ve birlik kurulumu) istatistiksel olarak birbirinden ayr1 ve bagimsiz
veriler olmasidir. Bunun sonucunda birinci olarak, sistemdeki diismanlik
orani ile savaslarin sayisi arasinda giiniimiiz verilerinin kullanilig1 ag¢isindan
iligki kurulamaz. Bu iligki test edilemez. Ciinkii bagimsiz degiskenlerin
verileri ortaya ¢ikacak yeni durumlara gore farkli sonuglara gidebilmektedir.
Ikinci hipoteze gére, iki kutuplu gii¢ sisteminde savaslar ¢ikabilir. Ancak
bunlar diisiik yogunlukta savaslardir. Son hipoteze gore ise sistemdeki
kutuplagma kiimeleri ve savaslarin sayisi arasinda iliskiyi var olan verilerle
kanitlamak oldukc¢a zordur. Ciinkii burada savaslar ve diismanlik mi1
kutuplagsmay1 gerektiriyor yoksa kutuplagma mi1 savaslar ve diismanliklar
artirtyor konusu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla nedensel etkilesimler soz
konusu oldugu i¢in degerlendirmek olduk¢a zordur (Hopf, 1991, s. 481).
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1815-1965 yillar1 arasinda gii¢ kutuplasmasi hipotezini destekleyen
bagintilar bulunmaktadir. Ancak bu donemde ¢ikan savaslarin yarisi
arastirllmamis ve yapilan arastirmalarda da yiliksek oranda bir baglanti
bulunamamistir. Kutup yapist sistemindeki diger degiskenler bu konuyu
etkilemektedir. Gergekte diger var olan nedenler ve degiskenlerin
incelenmesi sonucunda kutup yapist ve savas hakkinda ortaya c¢ikan
nedensel sonuglar sadece Ongorii olarak kalacaktir. Kutup yapisi ve savas
arasindaki iliski ortaya atilan diger hipotezler tarafindan da kanitlanmas1 zor
bir husustur (Cashman, 2000, s. 69). Kutup yapisi, savaslar1 artirabilecegi
gibi savaglar1 azaltabilecek bir durumda da bulunmaktadir. Iki ve cok
kutuplu sistem arastirmalarinda birbirinden farkli sonuglar vardir. Bir
devletin sahip oldugu giice gore takinacagi tutumlar da farkli olmaktadir. Bu
goriise gore, bir devletin bagimli degiskenleri ve sistemdeki rolii savag
egilimini etkilemektedir (Raymond, Kegley, 1989, s. 24).

Kutup yapist ve savas arasindaki iligki yasanan zamana gore
degisiklik gostermektedir. Bu baglamda uluslararast sistemin yapisinin
statik olmadig1 ve her doneme gore degiskenlik gosterdigi goriilmektedir.
Sistem, devletlerin dis politikalarini olusturmasinda 6nemli bir agirhiga
sahiptir ve yasanan donem uluslararasi sistem igerisindeki devletlerin
konumlarimi belirlemektedir. Devletlerin sistem igerisindeki politikalarini ve
konumlarim ittifaklar, bloklar ve kiimelenmeler de etkilemektedir. Yasanan
donemdeki bloklar arasindaki giic dagilimi, blok i¢i dayanisma ve bloklar
arasindaki iligskilerin boyutu kutup yapilarmi sekillendirmektedir. Kutup
yapilar igerisinde bir devletin kars1 kutup i¢indeki bir devlet sorunlari ve
anlagsmazliklar1 tiim kutup iiyelerini de dolayli sekillerde etkilemektedir.
Sonu¢ olarak savaglarin ¢ikma ihtimalini yasanan donemin yapisi
etkilemektedir. Birinci Diinya Savasi Oncesi uluslararasi sistem her agidan
patlamaya hazir bir barut gériinlimiindeydi. Sadece bu barutu atesleyecek
bir kiviletma ihtiyag vardi. Bu kivileim da bilindigi gibi bir Sirplinin
Avusturya-Macaristan arsidiikiinii 6ldiirmesi ile ateslenmistir. Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu, bu olayin sonucunda Sirbistan’a savas ilan
etmistir. Aslinda savasin Sirbistan ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
arasinda olmasi gerekirdi. Ama yasanan durum bunun aksine biitiin
devletleri icine alacak bir diinya savasinin ortaya c¢ikmasi seklinde
gerceklesmistir. Bu kadar kapsamli ve genis Olclide bir savas olmasi,
devletlerin bu donem igerisinde bir¢ok blok ve ittifakta yer almasindan
kaynaklanmaktadir.

Wayman da ozellikle savas ve kutup yapist arasinda iliskinin
donemin sartlarina gore belirlendigi noktasina agirlik vermistir. Uluslararasi
sistemin yapisindaki degisimler genelde savaslarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmaktadir. Bu baglamda savas ve kutup yapisi arasindaki iliski dogrudan



SAVSAD, Aralik 2021, 31(2), 201-224 215

kurulamayabilir. Ancak bu noktada Wayman, Mesquita’dan ayrilmaktadir.
Mesquita’nin da savundugu gibi savas ile kutup yapisi arasinda higbir iliski
kurulamaz yargisinin aksine Wayman’a gore bu iliski dolayli bir bigimde
kurulabilir. Savasin nedenleri konusunda binlerce bulgu bulunmaktadir.
Tabii ki savasin bir nedeni olarak kutup yapisi goriilebilir. Eger kutup
yapisi, savasin nedenleri arasinda gosterilecekse bu en giiclii olanlarindan
biridir.

Kutup yapist ve savas konusunda hem Levy hem de Wayman
yaptiklar1 calismalarin  sonucunda geleneksel realistlerin ¢izgisinde
aciklamalar yapmislardir. Baslangigtaki diistinceleri realizmin etkisi ile
degismistir. Bunun sonucunda su fikirler ortaya ¢ikmistir. Cok kutuplu
sistemde daha sik ve daha az yikici savaglar goriiliirken iki kutuplu sistemde
daha az ama daha yikici savaslar goriiliir (Cashman, 2000, s. 246).

Bu goriisler neo-realist teorisyen Waltz’un goriislerine yakindir.,
Waltz, iki kutupluluk c¢ok kutupluluktan daha istikrarhidir goriisiini
vurgulamistir. Bunun bir sonucu olarak yiiksek gerilime ragmen Soguk
Savas donemi beklenenden daha baris¢il bir donem olmustur. Bu donem
icerisinde c¢ogunlukla krizler yasanmistir. Ancak bu krizlerin savasa
doniisme olasilig1 cok diisiik oranlarda kalmistir. ki kutuplulugu savunan
goriigler, krizlerin savasa doniisme oranlarinin diisiik kalmasini sistemin
yapisina baglamislardir. Siiveys Krizi sirasinda yasanan politik gelismeler
bu duruma uygun olan en giizel 6rnek olay niteligini tagimaktadir (Waltz,
2004, s. 6). ABD, Siiveys Krizi sirasinda olaylara miidahil olarak katilmis
ve krizin savasa doniismesini engellemistir. Kutup lideri olarak ABD,
Ingiltere ve Fransa devletlerini ayn1 blok igerisinde olmanin vermis oldugu
haklar cercevesinde bu iki devleti kriz sirasinda yatistirmistir. Krizin
biliylimesi ve Sovyetlerin Misir tarafinda yer alma olasiliginin artmast
lizerine, ABD Ingiliz ve Fransiz hiikimetlerinin krizi bitirmeleri ydniinde
telkinlerde bulunmustur. ABD’nin yapmis oldugu politik manevralar
sayesinde kriz biiyiik bir ¢atismaya doniismeden bitirilmistir. Bu baglamda
iki kutuplu yap1 igerisinde, kutup liderlerinin ayni blokta yer alan devletler
tizerinde s6z hakki ve yaptirimlari bulunmaktadir. Bunun sonucunda iki
kutuplu yapidaki uluslararasi sistem igerisinde, biiyiik sorunlarin krizlere,
ortaya c¢ikan krizlerinde c¢atigmalara ve savaglara donme olasiligt
azalmaktadir.

Ancak iki kutuplu sistem, kutup liderleri olan devletleri 6n plana
cikarmaktadir. Bu konuda iki kutuplulugu uluslararasi sistemin ideal kutup
yapist oldugunu savunan diisiiniirlerin elestirisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda iki kutuplu yapi, kutup liderlerinin istisnai konumlarin1 daha da
pekistirmektedir. Bu durumda kutup liderleri devletlerin iki kutuplu sistem
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igerisindeki her tiirlii davraniglarinin mesru goriilme riskini getirmektedir.
Iki kutuplu sistem ile bir nevi bu devletlerin ayricalikli konumlar
pekismektedir. O zaman ortaya soyle bir soru ¢ikabilir “iKi kutuplu sistem
icerisinde danisikli bir durum olabilir mi?” ¢ilinkii iki kutuplu sistemde blok
lideri devletlerin ¢ikarlar iist diizeyde olacaktir. Dolayisiyla blok liderleri
bu durumun devami i¢in daha fazla ¢aba i¢inde olacaktir.

Bu durum ise sistem i¢in kismi giivenlik i¢inde olsa da blok lideri
devletlerin ¢ikarlari1  maksimize etmede uygun bir yapiyr ortaya
cikarmaktadir. Sistem igerisindeki diger devletler blok liderlerinin yaninda
Oonemsiz bir konumda yer almaktadirlar. Ayrica iki kutuplu sistem daha
istikrarli diye blok liderlerinin her tiirlii legal olmayan hareketlerinin
mesrulastiriimast kolay olacaktir. Iki kutuplu sistemin bir diger elestiri
noktast blok liderlerinin giigleri arasinda orantisizlik ortaya ¢ikmasi
durumda sistemin istikrarsiz olma ihtimalinin gliglenmesidir. Ayrica
uluslararast yap1 iki kutuplu sistemden tek kutuplu sisteme dogru
kaymaktadir. Bu durumda sistem icerisinde tek kalan siiper giiciin
hegemonik davraniglara meyli artmaktadir. Uluslararasi yapinin aslinda tek
kutuplu sisteme donmesi iki  kutuplu sistemin  sonuglarindan
kaynaklanmaktadir. Sistem igerisinde giiglenen blok liderlerinden birinin
daha fazla giiclenmesi de bu olasilig1 artirmistir. Bu dogrultuda iki kutuplu
sistem gecici istikrar tagiyacaktir.

Deutch ve Singer ¢ok kutuplulugu, iki kutupluluktan daha istikrarl
ve daha barisgil olarak gormektedirler. Bunun temel nedenlerden
kaynaklandigin1 vurgulamaktadirlar. Birinci olarak, iki kutuplu uluslararasi
sistemde yasanan catismalarda devletler mevcut kutup lideri devletlerden
birinin yaninda yer alirlar. Kars1 blok tarafin1 diigman olarak niteleyerek,
politik faaliyetlerini bu dogrultuda siirdiirtirler. Ancak ¢ok kutuplu
uluslararasi sistemde etkilesimler ve politik tercih segenekleri ¢esitlidir. Bu
baglamda devletler arasinda keskin diisman kamplar1 smirhdir. Ikinci
olarak, kutup yapis1 arttifinda uluslararas: sistem icerisindeki her aktoriin
dikkati  gittikce  kutuplar  arasinda  boliinmeye  zorlanmaktadir
(Wayman,1984, s. 62). Cok kutuplu sistemin biiylik 6l¢iide istikrarli ancak
bir o kadar da savasa yatkin olduguna dair goriisler bulunmaktadir. Ancak
uluslararas1 sistem agisindan denge faktdrii 6n plana c¢ikmaktadir. Denge
faktoriiniin devletler arasinda belirli konumda kalmasi savas faktoriinii de
azaltmaktadir.

Sonug olarak kutup yapisi/kutuplagsma ve savas iliskisi ne dogrusal
ne de sabit bir yapiya sahip olmustur. Ayn1 zamanda baz1 kanitlar gosteriyor
ki artan kutuplagmalar ve ittifak olusumlar1 20. yiizyilda oldugu gibi savasin
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cikmasini etkilemistir. Bu dogrultuda, ittifaklarin savaslara etkileri tizerinde
cesitli gorlislerin incelenmesi de gerekmektedir.

Gii¢ Dagiliminin Kutup Yapisina Etkisi

Kutup yapist ve savas arasindaki iliskiyi belirleyen en Onemli
etkenlerden biri de devletler, bloklar ve ittifaklar arasindaki gii¢ dagilimidir.
Donemin sartlarina gore uluslararasi sistem igerisinde olusan giic dagilimi
savaslarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Devletlerin sahip olduklari,
ekonomik, siyasi ve askeri kapasiteler gilic oranini belirlemektedir. Bu
durum devletlerin oldugu kadar bloklarin ve ittifak sistemlerinin
konumlarmi da etkilemektedir. Ozellikle askeri alandaki kapasite dnemli bir
caydiricilk unsuru tasimaktadir. Istatistiksel verilere bakildiginda son
yiizyilda biiyiik nitelikli savaslarin ¢ikma olasiligi olduk¢a diismiistiir. Bu
oranin diismesindeki en biiyiik etki niikleer silahlara sahip olan devletlerin
sayisindaki artistir. Niikleer silahlar oOzellikle 6nemli bir caydiricilik
unsurudur. Bu noktada iki kutuplu yapi icerisinde dehset dengesi kavrama,
niikleer silahlarin  caydiricilign ile tanimlanmistir.  Soguk Savag’tan
giiniimiize kadar devam eden siirecte niikleer silahlar1 elinde bulunduran ve
bunu kullanma imkani bulunanlardan dolayi, devletler ve ittifaklar
savaglarin ortaya c¢ikmasi konusunda ¢ekimser davranmaktadir. Soguk
Savas doneminin savassiz bir sekilde sonlanmasi ile iki kutuplu sistemin
biliylik savaglara neden olmamasi arasinda bir baglanti bu anlamda
kurulabilir.  Ciinkii ¢ok kutuplu donemlerde niikleer silahlarin varligi
olsaydi muhtemelen ¢ok sayida biiyiik 6l¢ekli savaslarin ¢ikma sayisinda
azalmalar meydana gelebilirdi. Bu noktada kutup yapilarinin savaslar
tizerindeki etkisinin dolayli sekilde oldugu goriilmektedir.

Singer, Bremer ve Stuckey ¢aligmalarinda 1820-1965 yillar1 arasin
baz almiglardir. Savaslarin sayisindan ziyade siddeti lizerinde durmuslardir.
Bu ¢aligmalarin sonucunda kutupluluk ve gii¢ dagilimin1 benzer kavramlar
olarak tanimlamislardir. Onlara gore 19. yiizyilda gii¢ dagilimi ile savaslar
arasinda cok diisiik bir iligki bulunurken, 20. yiizyilda savaslar ve gii¢
dagilimi arasinda gii¢lii bir iliski vardir (Singer, Bremer ve Stuckey, 1972,
s. 29-30).

Singer ve Bremer, biiyiikk gilic kapasitelerinin esitsizligini
degerlendirmislerdir. 1815-1965 yillar1 arasinda biiylik gii¢ kapasiteleri
dagitildigi zaman en biiylik pay en biiyiik iki giiciin elinde toplaniyordu.
Ikinci Diinya Savasi dncesinde ve 19. yiizyilin son diliminde gii¢ dagilimi
en diisiik seviyededir. Devletlerin sistem icerisinde bir araya gelmelerinin
yorumlanmasi savag ve gii¢ dagiliminin yorumlanmasindan daha zordur. Bu
konudaki en kullanish veriler ittifaklara iliskin olanlardir. ittifak verileri
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onlarin arasindaki problemleri kapsamaksizin iki lilke arasindaki is birligine
bir bakis agis1 kazandirir. Zaten ittifaklar, dostluk ve diismanliklar savasin
c¢ikmasinda rol oynayan temel aktorlerdendir. Bu konu, bagmti iligkisi
arastirmalarinda onemli bir noktadir (Cashman, 2000, s. 246).

Singer ve Bremer ise yaptiklar1 arastirmalarda savaslarin genellikle
biiyiik devletler tarafindan c¢ikarildigini belirlemislerdir. Bu arastirmalar
gosterir ki kutuplulugun yasandigi donemleri takip eden 5 yillik siireg
icerisinde savaslar goriilmiistiir. Ornegin Ocak 1820’de kutuplasma donemi
baglamis ve Aralik 1824 tarihi boyunca savagslar goriilmistiir. Ayrica Singer
ve Small’in baginti konusunda yapmis oldugu arastirmalardan ulastiklar
sonug, savasin temel niteligini savasin  biiyiikligliniin  belirledigi
yoniindedir. Singer ve Small’a gore, 1815-1965 yillar1 arasindaki donemde
gecen biliylik giic sistemlerinin iiyeleri 4 ile 8 arasinda degismektedir. Bu
tilkeler grubunun analizi iki bulguya dayanmaktadir. Birincisi, biyiik
devletler kendilerini yalniz goren diger devletlerin destegi ile kendilerini bir
anlamda garantiye alirlar. Ikinci bulgu ise bir rekabet durumunda gii¢
dengesi ve dehset dengesi ortamimi biiyiikk devlet kapasitesi ve tercihleri
belirlemektedir. 1815’te Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Fransa,
Ingiltere, Rusya ve Prusya’dan olusan biiyiik devletler grubuna zaman
igerisinde Italya, ABD, Japonya ve Cin de dahil olmustur. Ancak 1965°te bu
devletlerin sayis1 5’e diismiistiir. Bu devletler; ABD, SSCB, Ingiltere,
Fransa ve Cin’dir (Wayman, 1984, s. 62-63).

Mesquita ise daha farkli bir analiz yapmistir. Herhangi bir yiizyilda
kutup yapist ve savaslarin olusumu arasinda bir baglanti olmadigini
aciklamistir. Ne sistemdeki giic yogunlasmasi ne de giic yogunlagsmasindaki
degisimler bir farklilik ortaya koymamuistir. Mesquita’ya gore, savaslarin
sayist ve savaglarin oldugu 5 yillik bir donem incelendiginde bu siireg
icerisinde uzlagsma ve baris i¢in firsatlar da bulunmaktaydi. Ancak devletler
savasa gitmeyi tercih etmislerdir. Bu noktada savas ve baris lizerinde kutup
yapisinin etkisi yoktur. Mesquita’ya gore tiim yazarlar farkli verileri baz
almaktadirlar. Bu da her yazara gore farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir (Mesquita, 1978, s. 244-245).

Mesquita, kutup yapisi {iizerine {i¢ bakis agisinin, uluslararasi
sistemde ortaya ¢ikan savaslarin sayisini etkiledigini savunmustur. Bu
dogrultuda birinci olarak sistemdeki devletlerin kiimelenmesi ya da
kutuplarin sayisi, ikinci olarak tek bir kiime igindeki devletlerin dis
politikalarinin farkli olma derecesi, son olarak ise devlet kiimeleri
arasindaki giic dagilimindaki esitsizlik derecesi savaslar iizerinde etkili
olmaktadir. Mesquita’nin birinci bakis agisi, uluslararasi sistemin iki
kutuplu ya da ¢ok kutuplulugu ile ilgili ¢aligmalar1 kapsamaktadir. Bu
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goriisii savunanlar Deutch, Singer, Waltz’dur. ikinci bakis ac¢isinda sistemin,
kutuplarin gevsek ve sikiligi ile ilgili c¢aligmalari tanimlamaktadir. Bu
gorlisii savunanlar ise Kaplan, Singer, Small’dur. Son bakis acisinda,
oncellikle giic tstiinligli ya da gii¢ dengesi gibi kavramlarla ilgili ¢aligmalar
yer almaktadir. Organski, Morgenthau, Mesquita ise bu goriise sahip olan
yazarlardir. Bu 1ii¢c bakis acisindaki celigkili hipotezler alternatif
varsayimlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Mesquita, 1975, s. 188).

SONUC

Uluslararas1 sistem igerisinde, yasanan donemin sartlari; sistem
icerisindeki bloklagmalar1 ve ittifaklar1 dolayisiyla devletler arasindaki
iligkileri etkilemektedir. Bu baglamda, bloklar arasindaki gii¢ dagilimi, blok
ici dayanisma ve bloklar arasi iligkilerin boyutu yasanan dénemin durumunu
yansitmaktadir. Ayrica bloklar arasinda ya da blok i¢indeki devletlerin kars1
blok i¢indeki devletlerle sorunlar1 ve anlasmazliklar1 savas ile kutupluluk
arasindaki iliskinin boyutunu etkilemektedir. Bu durum savas ve barisa
yonelme boyutlar1 olarak nitelendirilebilir.

Uluslararasi sistemde askeri gii¢ oranindaki degisimler ve dagilimlar
kutuplagsmayla dogrudan ilgilidir (Yalginkaya, 2008, s. 95-96). Yukarida
aciklandigr gibi, kutuplagsma genel olarak iice ayrilmaktadir. Tek kutupluluk,
iki kutupluluk ve ¢ok kutupluluk. Tek kutupluluk savaslarin ortaya ¢ikmasi
icin daha uygun bir zemin hazirlamaktadir. Ortaya ¢ikan verilerde biiyiik
savaglar genel olarak tek kutuplu sistemler doneminde meydana gelmistir.
Gili¢c dengesi teorisini savunanlara gore, giiciin dagilimindan ortaya ¢ikan
denge baris ve istikrar1 saglayacaktir. Dengesizlik ise catigmanin ¢ikacagi
bir yapt meydana getirecektir. Bu dogrultuda sistemde giiciin dagilimi
savasin meydana gelmesini degil, seklini belirleyecektir. Bu da savasin her
sistemde varhigimi gostermesi anlamina gelir (Cashman, 2000, s. 246;
Yalginkaya, 2008, s. 96).

Kutup yapisinin, savaslart dogrudan olmasa da dolayli yonlerden
etkiledigi goriiliir. Bu yargida dolayli bir etkiden séz edilmesinin nedeni
kutupluluk durumunun her dénem farkli sonuglar gostermis olmasidir.
Kutuplagsma ve kutupluluk durumlar savasa dogrudan neden olabilecegi
gibi tersi durum da s6z konusu olabilmektedir. Bir donem kutupluluk
durumu baris ve istikrar saglarken, diger bir donem savaslara ve
istikrarsizliga neden olmaktadir. Bu da savas ve kutup yapisi arasindaki
baglantiy1 tutarsiz bir konuma koymaktadir. Kutup yapisi ve savas
arasindaki baglanti tiim zaman dilimleri g6z Oniinde bulundurularak
incelendiginde bu sonuca varilmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan veriler
15181nda, savas ve kutup yapisi arasindaki iligkinin analizi yapildiginda ti¢
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sonuca ulasilmaktadir. Birincisi, kutuplasma ve savas iliskisi donemin
sartlarina gére dolayisiyla zamana gore degisebilmektedir. Ikincisi ise her
sistemde (iki kutuplu, ¢ok kutuplu ve tek kutuplu) savaslar goriilmektedir.
Savaslarin nedeni olarak tek bir sistem gosterilememektedir. Ugiinciisii ise
baz alinan savaslar ve kutup yapisina gore farkli sonuglar ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, genel olarak savaslar ile kutuplagsma arasinda
dolayl1 bir iliski bulundugu degerlendirilmekle birlikte, belli savaslarda ise
dogrudan bir iliski oldugu ifade edilmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda gelecek donem igin uluslararasi
politikada iki bolge One c¢ikmaktadir. Bu bdlgeler; Dogu Akdeniz ve
Gilineydogu Pasifik’tir. Bu iki bolge ile baglantili olarak Dogu Akdeniz
baglaminda Orta Dogu, Giineydogu Pasifik ile baglantili olarak ise Pakistan
Avustralya hatt1 6nemlidir. Her iki bolgede de aktif fay hatlar1 barinmakta
olup, son donemde dikkat ¢eken gelismeler meydana gelmektedir. Her iki
deniz ve baglantili cografyalarda kutuplasmalar, bloklagmalar ve bolgesel is
birligi ile 6ne ¢ikan yapilar kurulmaktadir. Pasifik’te 15 devletin bir araya
gelerek olusturmus oldugu “Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik
(RCEP)” kurulmustur. Bu platformun Cin ekseninde, ABD ve Gilineydogu
Asya Ulkeler Birligi’ne (ASEAN) kars1 bir olusum oldugu ydniinde gériisler
bulunmaktadir. Ayrica ABD, Giineydogu Pasifik’te Avusturalya ve Ingiltere
ile birlikte AUKUS; Japonya, Hindistan, Avusturalya ile birlikte ise QUAD
ittifaklarin1 Cin’1 bolgede dengelemek ve cevrelemek i¢in olusturmustur.
Dogu Akdeniz’de ise “Dogu Akdeniz Gaz Forumu” (Misir, Israil,
Yunanistan, Giiney Kibris Rum Y®&netimi, Italya ve Fransa) ile “Dogu
Akdeniz Boru Hatti (East-Med) (Yunanistan, Giiney Kibris Rum Y6netimi)
kurulmustur. Bu gelismeler bu iki stratejik bolgenin Onilimiizdeki donem
uluslararast politikada “Biiyiik Oyun”un sahalarini olusturacagini ve
kutuplagsmalarin yogun olacagin1 gdstermekte olup, Dogu Akdeniz’in
Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren bir bolge olmasi agisindan da énemlidir.
Dikkat c¢eken nokta ise her iki diinya savasi Oncesinde de bolgesel
bloklasma ve ittifaklarin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu baglamda oniimiizdeki
donem biiyiik kirilmalarin yasanacagi ongdriilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

A General Assessment on the International System and Polar
Structures

Introduction

Changes and distributions in the ratio of military power in the
international system are directly related to polarization. Polarization is
generally divided into three concepts: Unipolarity, bipolarity and
multipolarity. Unipolarity provides a more suitable ground for wars to
emerge. In the resulting data, major wars generally occurred during the
unipolar systems period. According to the proponents of the power balance
theory, the balance arising from the distribution of power provides peace
and stability. Imbalance creates a structure in which conflict may arise.
Accordingly, the distribution of power in the system determines the form of
war, not its occurrence. That means war can occur in any system.

Polarity and International System

When the researches on polar structure and polarization in the
literature are examined, it is seen that there are basically two different
approaches in terms of timing. It is seen that the nature and arguments of
polar structures were discussed before the 1960s. On the other hand, the
issues of polar structure and what kind of consequences polarization may
have in the international system were discussed at the beginning of the
1960s. In this direction, the studies on polar structure and polarization are
divided into two groups. In the first group, the issues of bipolar, multipolar
and unipolar polar structures ensuring stability in the international system
are discussed. In this group, “The Emerging Structure of International
Politics” written by Kenneth Waltz emphasizes the stability of the bipolar
structure. Morton Kaplan, in his study titled as “System and Process in
International Politics”, based his views on the fact that multipolarity is a
more stable system structure than bipolar. In addition, Joseph Nye
specifically discusses America's policy within the bipolar structure in his
“American Strategy after Bipolarity”. Richard Rosecrance includes the main
arguments and discussions of bipolar and multipolar structures in his work
“Bipolarity, Multipolarity and Future”. In addition, William C. Wohlforth
examines the post-Cold War period in his work “The Stability of a Unipolar
World” examining the question of whether this period can be defined as a
unipolar structure.
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The second group of studies examines the relationship between polar
structure and polarization with wars. These studies focus on the question of
whether polar structures will cause wars. In this perspective, Frank W.
Wayman examines the link between polar structure and war in his article
“Bipolarity and War: The Role of Capability Concentration and Alliance
Patterns among Major Powers, 1816-1965”. Wayman analyzes the issue that
polar structures can cause war in the light of various data. As a result of
these analyses, he has come to the conclusion that polar structures have an
indirect effect on war. In this context, Jack Levy's study titled as “Alliance
Formation and War Behavior: An Analysis of the Great Powers, 1495-
1975” also put forward views in the same direction with Wayman. Bruce
Bueno de Mesquita also examines the relationship between polar structure
and war in his article “Systemic Polarization and the Occurrence and
Duration of War”. Mesquita, as a result of the data he examined in his
article, passes the definite judgement that polar structures could not cause
war. He also uses some supporting data in order to strengthen his claims.
Singer, Bremer and Stuckey, in their “Capability Distribution and Spread of
War”, conclude that the polar structure could cause wars. These three
authors present supporting data for this judgement. Greg Cashman examines
the causes of war in various dimensions in his book, “What Causes War, An
Introduction to Theories of International Conflict”. In this book, Cashman
gives some information about unipolar and bipolar structures and systems.
In addition, he examines the relationship between polar structure,
polarization and war in all respects, but does not make a definite judgement
as a result of these researches.

Conclusion

The conditions of the period in the international system affect the
relations between states due to their blockages and alliances within the
system. In this context, the distribution of power between the blocs, the
solidarity within the bloc and the dimension of the relations between the
blocs reflect the state of the current period. In addition, the problems and
disagreements between the blocs or the states, within the bloc, or with the
states in the opposite bloc affect the dimension of the relationship between
war and polarity. This situation can be described as the dimensions of
turning towards war and peace.



